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RESUMEN 

Este estudio expone y analiza una antigua 
especulación cosmológica hindú desde el punto de 
vista humano, es decir, antropocéntrica y 
cosmogónica al mismo tiempo, una antigua 
atomística hindú conocida como Tattwa Vidyá 
(Conocimiento de los principios de la existencia) a 
partir del modelo humano, como expuesto en 
Bhagavad GTtá. Una idea muy extraña para la 
cosmología actual. Es una cosmología sin 
astronomía, basada en el modelo humano, y la 
estructura del universo se expone a través de una 
cosmogonía totalmente contraria a la cosmogonía 
científica actual, es decir, el orden de emanación 
cósmica en ambas visiones es diametralmente 
opuesto, porque el lo que apareció por primera vez 
en el universo, desde el punto de vista hindú, así 
como lo que apareció en último lugar, es el orden 
opuesto al de emanación desde el punto de vista 
científico. En el orden de evolución de los Tattwas, 
la Materia Primordial (Prakrti) se desarrolló primero 
en el Intelecto (Mahat), luego en el Egoísmo 
(Ahamkára), luego en la Mente (Manas), en los 
Órganos de los Sentidos (Jnánendriyas), en los 
Órganos de Acción ( Karmendriyas) etc. En la visión 
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científica es todo lo contrario, el intelecto fue el 
último en emerger en la evolución de las especies, 
porque dependió de millones de años de desarrollo 
del cerebro humano, desde los primeros homínidos 
hasta el hombre moderno. 

PALABRAS CLAVE: Tattwas, Bhagavad GTtá, 
Cosmología Antigua, Sámkhya. 


ABSTRACT 

This study exposes and analyzes an ancient Hindú 
cosmological speculation from the human point of 
view, that is, anthropocentric and cosmogonic at the 
same time, an ancient Hindú atomistic known by 
Tattwa Vidyá (Knowledge of the Principies of 
Existence) from the human model, such as exposed 
in the Bhagavad GTtá. A very strange idea for 
today's cosmology. It is a cosmology without 
astronomy, based on the human model, and the 
structure of the universe is exposed through a 
cosmogony totally contrary to the current scientific 
cosmogony. That is, the order of cosmic emanation 
in the two visions is diametrically opposite, because 
the what first appeared in the universe, in the Hindú 
view, as well as what appeared last, is the opposite 
of the order of emanation in the scientific view. In 
the order of evolution of the Tattwas, the Primordial 
Matter ( Prakrti ) unfolded first in Intellect (Mahat), 
then in Egoism (Ahamkára), then in Mind (Manas), 
in the Senses Organs (Jnánendriyas), in the Organs 
of Action (Karmendriyas) etc. In the scientific view, 
it is the opposite, the intellect was the last to emerge 
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in the evolution of species, because it depended on 
millions of years of development of the human brain, 
from the first hominids to modern man. 

KEYWORDS: Tattwas, Bhagavad GTtá, Ancient 
Cosmology, Sámkhya. 
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La Antigua Cosmología Hindú 

Las menciones más antiguas hablan de tres 
mundos (crilcpi: - lokáh): WÍ - swarga (Cielo); - 
prthwí (Tierra) y MielId - pátála (infierno) (Artháva 
Veda X.06.31 y Shatapatha Bráhmana 
XIII.01.07.03). El Bhagavad GTtá menciona los tres 
mundos (Roilcpi: - trilokáh), 111.22. Otros pasajes 
hablan de mundos (lokáh), pero no especifican qué 
mundos (XI.23, 29 y 43). La única mención del 
nombre de uno de estos mundos aparece en el 
pasaje VIII.16: 3{T - á 

brahmabhuvanállokáh (los mundos, incluso el 
mundo de Brahmá), también sin proporcionar 
detalles de los mundos. Más adelante, el hinduismo 
desarrolló una mitología más articulada y extensa, 
registrada en una colección numerosa de textos 
conocidos como Puránas, 1 con la elaboración de 14 


1 En la clasificación del hinduismo ortodoxo, hay 18 
Mahapuranas (Puranas principales) y 18 Upapuranas (Puranas 
suplementarios). Fueron compuestos en forma de shlokas 
(versos en dos líneas con 32 sílabas), los Mahapuranas por sí 
solos suman alrededor de 400 mil shlokas. Los Puranas 
representan la segunda generación de la mitología hindú, la 
primera generación es la mitología védica, por lo que son 
posteriores. Continúan algunos temas de la mitología védica, 
los modifican mediante adiciones o sincretismos de nuevos 
temas y nuevos dioses (y diosas), que surgieron después del 
período védico o fueron absorbidos de la tradición pre-védica 
conservada oralmente. 
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mundos (lokáh), con 7 mundos superiores y 7 
mundos inferiores. Los superiores son, en orden de 
inferior a superior: bhürloka, bhuvarloka, 
swargaloka, maharloka, janarloka, taparloka y 
brahmaloka (o satyaloka). Los más bajos, en orden 
de superior a inferior, son: atalaloka, vilataloka, 
mutalaloka, rasátalaloka, talatalaloka, 

mahátalaloka y pátálaloka 2 (ver: Bhágavata Purána 
V.21-6; Vishnu Purána 11.08-12; Matsya Purána 124 
-8; Deví-bhágavata Purána VIII.05-20; Agni Purána 
121-2 y Garuda Purána 59-64). Esta es la versión 
mitológica de la cosmología hindú desde un punto 
de vista macro, a través de una astronomía 
primitiva, una exhibición de la estructura del 
universo con sus diferentes mundos superiores e 
inferiores, algo así como una geografía de la Tierra, 
los cielos y los infiernos, pero sin una cosmogonía. 
Sin embargo, este no será el tema de ese estudio, 
será el tema de otro estudio. 

Lo que el estudio a continuación abordará 
es la antigua especulación cosmológica hindú 
desde el punto de vista micro, es decir, 
antropocéntrico y cosmogónico al mismo tiempo, 
una antigua atomística hindú conocida por (Tattwa 
Vidyá - Conocimiento de los Principios de la 
Existencia) con base en el modelo humano. Por 
tanto, menos mitológico y más especulativo. Una 
idea muy extraña para la cosmología actual. Esta 
doctrina, en su fase más desarrollada, nos 
recuerda, en algunos pasajes, el Principio 
Antrópico. Es una cosmología sin astronomía, 


2 Los nombres y el orden pueden variar de un texto a otro. 
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basada en el modelo humano, y la estructura del 
universo se expone a través de una cosmogonía 
totalmente contraria a la cosmogonía científica 
actual, es decir, el orden de emanación cósmica en 
ambas visiones es diametralmente opuesto, porque 
lo que apareció primero en el universo, desde el 
punto de vista hindú, así como lo que apareció en 
último lugar, es lo contrario de lo que surgió según 
la emanación científica. Por ejemplo, en el orden de 
evolución de los Tattwas, la Materia Primordial 
(Prakrti) se desarrolló primero en Intelecto (Mahat), 
luego en Egoísmo (Ahamkára), luego en Mente 
(Manas), en los Órganos de los Sentidos 
(Jnánendriyas), en Órganos de Acción 
(Karmendriyas) etc. En el punto de vista científico 
es todo lo contrario, el intelecto fue el último en 
emerger en la evolución de las especies, ya que 
dependió de millones de años de desarrollo del 
cerebro humano (Cunnane, 2010), desde los 
primeros homínidos hasta el hombre moderno (ver: 
Christian, 2004); Kragh, 2007; Larsen, 2007; 
Langmuir, 2012 y Baggott, 2018). Por lo tanto, el 
siguiente estudio mostrará y analizará la noción 
primitiva acerca de la estructura del universo, a 
través de la idea fundamental de los Tattwas 
(Principios de la Existencia), como se expone 
vagamente en Bhagavad GTtá. 

Las Dos Identidades 

El Bhagavad GTtá (T-R^cTT), Canto del 
Señor, curiosamente disfruta de dos identidades. 
Una primera y original, de ser un extracto de la gran 
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epopeya Mahábhárata (Libro VI - BhTshma Parvan, 
capítulos 23-40 - Edición Crítica), y una segunda, 
de transformarse en una obra autónoma y tener se 
establecido como el texto más popular del 
hinduismo. Es decir, hasta hoy se publica, lee y 
adora como un solo libro, es decir, una obra 
independiente por derecho propio. De las otras 
porciones didácticas de la epopeya, superó en 
admiración y popularidad al Sanatsujáta (Parvan V 
capítulos 42-5 - Edición Crítica), el Mokshadharma 
(Parvan XII capítulos 168-353 - Edición Crítica) y el 
AnugTtá (Parvan XIV - Edición Crítica), este último 
es otro diálogo entre Krshna y Arjuna. Ninguno de 
estos tres apartados se ha convertido en una obra 
autónoma. 

El Impulso por la Perpetuación 

Un rasgo común en las religiones es la 
búsqueda de la consolidación de la perpetuidad del 
mensaje y el ejemplo de su visionario. Todas ellas 
exaltan un momento glorioso cuyos dichos y 
acontecimientos se eternizan como modelos a 
creer y seguir por siempre. Incluso quienes rodean 
al profeta o al iluminado, es decir, familiares, 
parientes y primeros seguidores, se perpetúan 
como santos, ya que es un momento especial y 
glorioso que, por la sublimidad, necesita ser 
eternizado. Entonces, el mensaje se acepta como 
una “verdad eterna” y nunca como un postulado o 
una hipótesis. La creencia en la verdad del mensaje 
es un sello distintivo en todas las religiones. Por eso 
nunca hemos escuchado o leído a un visionario 
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religioso afirmar que su mensaje es una hipótesis a 
confirmar en el futuro, de lo contrario, lo que 
siempre escuchamos es la afirmación de que sus 
enseñanzas son “verdades absolutas y eternas”, 
transmitidas a través de un habla convencida y 
segura. Por eso, no faltan los elogios para algunos 
fundadores: Hijo de Dios (Jesús), Iluminado (Buda), 
Encarnación Divina (Krshna) y Mensajero de Dios 
(Muhammad). Es por eso que no conocemos la 
predicación con el uso de palabras vacilantes 
como: creo, quizás, es posible, puede ser, 
probablemente, etc. La palabra duda no existe en 
el diccionario de los predicadores. Para ser 
convincente, el visionario religioso necesita 
comunicarse de manera segura, por lo que nunca 
hubo un líder religioso vacilante en su mensaje o, si 
lo hizo, su mensaje no fue convincente, por lo que 
se quedó en el camino. En fin, entre las diferentes 
formas de culturas, las religiones, con sus 
visionarios, son los principales agentes en el arte de 
perpetuar las ideas, de inmortalizar las prácticas y 
de eternizar las reglas morales. 

En vista de la gran diversidad de 
obsolescencias en lo Bhagavad GTtá, en este 
estudio, trataremos solo con la distancia evolutiva 
entre la perpetuación de las nociones de la 
cosmología seminal del GTtá en la Antigüedad y, en 
un momento u otro, haremos comparaciones con 
los conceptos del sistema Sámkhya más 
desarrollado y con las sofisticadas concepciones de 
la cosmología científica actual, basadas en la idea 
del conocimiento científico progresivo. Porque, para 
la epistemología científica, no hay “verdades 
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eternas”, sino, de manera muy diferente, grados 
progresivos de certeza y precisión según la 
evolución del rigor en los métodos de investigación. 
Además de señalar el aumento gradual en la 
obsolescencia de las nociones cosmológicas 
seminales de GTtá, frente al desarrollo de futuras 
especulaciones hindúes. Es decir, la cosmología de 
GTtá no es primitiva solo frente a la cosmología 
sofisticada de hoy, lo cual es muy razonable de 
esperar, debido a la distancia cronológica, sino 
también en relación con la futura especulación 
cosmológica del sistema Sámkhya Clásico y otros 
sistemas que asimilaron y luego desarrollaron 
especulaciones Sámkhya, cuyo GTtá tiene algunas 
ideas seminales en común. 

Por ejemplo, con respecto al desarrollo 
histórico en el contexto hindú, Franklin Edgerton 
incluyó las especulaciones del Bhagavad GTtá en el 
tiempo correspondiente al "comienzo de la filosofía 
indiana" en su obra de referencia sobre el comienzo 
de la filosofía indiana, The Beginnings of Indian 
Philosophy (Edgerton, 1965: 197-251). E. H. 
Johnson clasificó la sección Mokshadharma, el 
Bhagavad GTtá y el AnugTtá, todos extractos del 
épico Mahábhárata, como especulaciones 
primitivas del Sámkhya (Johnson, 1937: 04-7). 3 Y 
Gerard J. Larson, en su obra de referencia Classical 
Sámkhya, puso las especulaciones del Bhagavad 


3 E. H. Johnson observó: "La obra (el GTta) agrega poco a 
nuestro conocimiento del primitivo Samkhya..." (Johnson, 
1937: 07). 
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Gita en la fase correspondiente al período proto- 
Sámkhya (Larson, 1979: 108-34 y 1987: 04). 4 

El Bhagavad GTtá no es una excepción, 
como todos los libros religiosos antiguos, está lleno 
de ideas especulativas obsoletas. Los intentos de 
los devotos y admiradores actuales de actualizar 
las especulaciones del GTtá con los 
descubrimientos científicos actuales son problemas 
que requieren un análisis más detenido. 

La Ausencia de Historicidad 

Un sello distintivo de la cultura indiana 
durante muchos siglos fue el descuido de los 
registros históricos. A diferencia de otros pueblos 
que, desde la antigüedad, han producido 
historiadores como Herodoto (siglo V a.e.c.) y 
Tucídides (460-400 a.e.c.) en Grecia, Fabio Pictor 
(siglos III y II a.e.c.) y Tito Lívio (siglo III a.e.c.) en 
Roma, Sima Qian (siglos II y I a.e.c.) en China y 
Maneto (siglo III a.e.c.) en Egipto, los indianos no 
conocieron la historiografía hasta la llegada de los 
invasores musulmanes en la Edad Media. Así, 
durante muchos siglos, los indianos confundieron la 
historia con la mitología, por lo que desarrollaron 
una cultura crédula en narrativas que no tenían 
confirmación histórica. Un ejemplo es la extensa 


4 En la dirección opuesta de estos autores, P. Chakravarti 
evaluó el Samkhya del GTta como desarrollado, solo debido a 
la extensa elaboración de la moralidad basada en los tres 
Gunas (Chakrvarti, 1951: 58-60). 
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colección de Puránas, textos mitológicos cuyos 
hindúes atribuyen historicidad. 

Esta inmensa credulidad de los indianos en 
los relatos y en los personajes sin pruebas 
históricas conmocionó a los colonizadores durante 
la dominación británica. Acostumbrados a venerar 
a Jesús, cuya historicidad es más posible de 
rastrear, los ingleses se horrorizaron ante la 
dimensión de la credulidad y el alto grado de 
veneración de los hindúes por el héroe Krshna, de 
quien no había confirmación de su existencia. 
Richard H. Davis observó: “Para los ojos británicos, 
la falta de historicidad de Krshna reflejaba la 
desafortunada falta de conciencia histórica entre los 
indianos. Como dijo Mili: “En la India (...) las 
acciones de los hombres y las de las deidades se 
unen en un conjunto de leyendas, las más absurdas 
y extravagantes, las más trascendentes a los 
límites de la naturaleza y la razón, (sin embargo) 
menos agradecido a la imaginación y al gusto de un 
pueblo racional y civilizado” (Davis, 2015: 85). 

La historicidad de los eventos y personajes 
del Mahábhárata aún no ha sido confirmada por los 
historiadores. Para aquellos que creen en la 
historicidad, las fechas sugeridas varían 
ampliamente entre los proponentes y llegan incluso 
a aquellos que entienden que los eventos nunca 
sucedieron, a pesar de la inmensa creencia y la 
ferviente devoción de los hindúes, especialmente 
por su protagonista, el dios y héroe Krshna. 
Entonces, la distancia entre la ferviente adoración 
de los hindúes por parte del héroe Krshna y la 
ausencia total de pruebas de su existencia es algo 
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que incluso parece ser un delirio colectivo. 
Entonces, una vez que no hay confirmación 
histórica de los eventos, entonces Krshna, 
Mahábhárata y Bhagavad GTtá son mitos. 

Interpolaciones 

La atribución de la autoría del GTtá a un solo 
autor, Krshna Dwaipayana Vyása, el autor del 
Mahábhárata, según la tradición hindú, también 
autor del GTtá, que está dentro de la epopeya, 
contradice las opiniones de la mayoría de los 
historiadores sobre la composición del texto, 
basada en evidencias internas y externas 
(arqueología, iconografía, epigrafía y numismática), 
análisis lingüísticos, gramaticales y eufónicos, así 
como en Crítica Textual, Filología e Historia 
Literaria (para un estudio en profundidad de Vyása, 
ver: Hiltebeitel, 2001: 32-91). La investigación lleva 
a la hipótesis de que el GTtá, así como el 
Mahábhárata, es el resultado de un proceso largo y 
gradual de agregar extractos de autores anónimos 
a partir de una composición inicial, tal vez el 
Bhárata de 24 mil versos, mencionado en el primero 
parvan del Mahábhárata (1.01.60 - Van Buitenen, 
1983: 22), cuyos pasajes más antiguos pueden 
haberse transpuesto a forma escrita desde el 400 
a.e.c., y las interpolaciones posteriores pueden 
haberse extendido hasta el 500 e.c. (Van Buitenen, 
1981: 05-6; Malinar, 2007: 14 y Davis, 2015: 38), 
por lo que solo es posible proponer fechas 
aproximadas. Los detalles de qué son y qué no son 
interpolaciones en lo GTtá, cuándo ocurrieron, cómo 
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se insertaron, etc., son muy controvertidos, debido 
al carácter conjetural de las sugerencias de los 
investigadores. Estas conjeturas se han 
incrementado tanto con el tiempo que, por lo tanto, 
algunos autores recientes han preferido sugerir solo 
fechas aproximadas y no discutir los detalles de 
cómo sucedió el largo proceso de interpolaciones, 
etc. (ejemplo: Davis, 2015:16). 

Para que el lector tenga una noción, una 
curiosa sospecha de interpolación en el GTtá es la 
que mantienen los defensores de que todo el 
capítulo XI (Vishwarüpadarshana Yoga - Yoga de la 
Visión de la Forma Universal) es una interpolación 
insertada en el texto de una composición 
independiente pre-existente. Este capítulo es el 
más poéticamente hermoso de todo el GTtá, cuando 
Krshna revela a su discípulo Arjuna su Forma 
Universal (Vishwarüpa), a través de una teofanía 
tan esplendorosa y deslumbrante que se asemeja a 
un estallido de delirio de grandeza. El esplendor de 
Krshna se compara con la luz de mil soles (XI.12), 
aun así Arjuna no fue incinerado, ni quedó ciego, ya 
que contemplaba con el ojo divino (f^oqrr ^ - 
divyam chakshu) otorgado por Krshna (XI.08). La 
experiencia es exagerada, pero la redacción 
poética del capítulo es hermosa. 

Ahora bien, lo que lleva a los investigadores 
a sospechar la completa interpolación de este 
capítulo XI es el hecho de que el primer verso del 
siguiente capítulo (XII.01) ignora por completo la 
extasiada y espléndida experiencia teofánica del 
capítulo anterior, la más magnífica de todo el texto 
de Gita, es decir, no hay puente entre el episodio 
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anterior y el cambio de tema en el siguiente 
capítulo, continuando así los temas del capítulo 10: 
“Arjuna dijo: Aquellos devotos que, así 
armonizados, te adoran a ti y también a aquellos 
que aman lo Imperecedero (Aksharam), lo 
Inmanifestado (Avyaktam), ¿cuál de estos tiene el 
mayor conocimiento de Yoga?" (XII.01). Es decir, 
después de experiencias tan trascendentales, 
Arjuna se rebajó repentinamente hasta el punto de 
tener dudas tan primarias como esta. Lo que es 
intrigante es que toda esta magnífica experiencia 
teofánica, narrada en el capítulo XI, no se menciona 
en los siguientes capítulos del GTtá, ni en otras 
porciones del Mahábhárata, como si nada tan 
magnífico hubiera sucedido, ni siquiera en los otros 
largos extractos didácticos, como el Mokshadharma 
(Libro XII capítulos 23-40, Edición Crítica) y más 
adelante en el otro diálogo entre Krshna y Arjuna, 
el AnugTtá (Libro XIV capítulo 16), siendo este 
último más extenso que el propio Bhagavad GTtá 
(18 capítulos) con 36 capítulos, señalando así una 
posible interpolación en su totalidad del capítulo XI. 

Además, después de leer este capítulo XI, el 
lector se quedará con la duda sobre lo que le 
quedaba por aprender a Arjuna después de esa 
trascendental experiencia universal de teofanía. 
Entonces, ¿cuál es la razón de los siguientes 
capítulos instructivos, ya que esa magnífica 
experiencia parecía una culminación? De todos 
modos, el Capítulo XI debería ser el último, porque 
tiene un carácter de final y conclusión, más que de 
trama y preparación, porque, tal como está, parece 
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algo como si en una novela literaria el desenlace se 
colocara en el medio del libro. 

Las tesis sobre interpolaciones en el GTtá no 
son unánimes entre los investigadores. Hay 
quienes defienden una visión contraria, es decir, 
que el texto era el mismo desde la redacción inicial, 
sin sufrir añadidos. El estudioso del pensamiento 
indiano, Surendranath Dasgupta (1885-1952) 
defendió la tesis de que el texto del GTtá es pre¬ 
budista y pre-jainista, debido a la ausencia de 
mención de estas religiones, así como a su estilo 
gramatical arcaico, que señaló como contrario a la 
gramática de Pánini (c. 520-460 a.e.c.). Para él, 
"GTtá era con toda probabilidad la obra más antigua 
de la escuela ekántin de los Bhágavatas" 
(Dasgupta, 1975, vol. II, 548), una escuela que él 
identificó, en una nota (p. 548n3), con la fe Sátwata, 
o Pancha-rátra, este último todavía muy vigorosa 
en el sur de la India. Según este autor, "el estilo del 
GTtá es muy arcaico", por lo que, para demostrar el 
carácter pre-Pánini de la gramática del GTtá, señaló 
algunos verbos, algunas reglas de sandhi y otras 
palabras que aparecen de una manera que va en 
contra de la reglas de la gramática de Pánini (ver: 
Ídem, 551). 

J. A. B. Van Buitenen también compartió 
una opinión similar. Él entendió al GTtá como una 
parte integral del Mahábhárata: “BhagavadgTtá fue 
concebido y creado en el contexto del 
Mahábhárata. No fue un texto independiente que de 
alguna manera entró en el épico. Al contrario, fue 
concebido y desarrollado para traer un clímax y una 
solución al dilema dhármico de una guerra que era 
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justa y dañina... ” (Van Buitenen, 1981: 05-6). Pero, 
también son hipótesis, cuya aceptación no es 
generalizada, la mayoría de los historiadores 
defienden la tesis de las interpolaciones graduales 
(para una breve actualización, ver: Malinar, 2007: 
15 y Davis, 2015: 39). Estrictamente hablando, casi 
todas las propuestas de interpolación se basan en 
pistas y no en evidencias, por lo que el debate 
continúa. 

La Transmisión 

El Bhagavad GTtá es narrado por Sanjaya, 
quien fue dotado de visión divina por el sabio 
Vyása, para narrar los eventos de la batalla al rey 
ciego Dhitaráshtra, padre de los Kauravas, ambos 
sentados en el palacio real en Hastinápura, a más 
de cien millas de distancia de Kurukshetra, el lugar 
de la batalla. La visión que le concedió Vyása le 
permitió ver desde la distancia. Luego, después, 
Vyása recopiló el relato de Sanjaya, otros extractos 
de la epopeya narrados por otros y los reunió en 
una sola composición, y la transmitió a sus cinco 
discípulos en su ashram. 

Muchos años después de la guerra en 
Kurukshetra, el bisnieto de Arjuna, el rey 
Janamejaya, hizo un gran sacrificio de la serpiente 
en Taxila. El anciano sabio Vyása estuvo presente 
en el sacrificio con sus discípulos. Como Vyása fue 
testigo de los actos de los Pándavas y los 
Kauravas, Janamejaya le pidió que contara la 
historia de la batalla de sus antepasados. Luego, 
Vyása le pidió a su discípulo Vaishampáyama que 
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relatara la historia tal como la escuchó. 
Vaishampáyama recitó obedientemente la épica 
historia que había aprendido de su maestro al rey 
Janamejaya. Entonces, la mayor parte de la 
narrativa del Mahábhárata es una conversación 
entre Vaishampáyama y el rey Janamejaya. 

Uno de los espectadores atentos en Taxila 
fue Ugrashravas, un poeta itinerante. Después de 
escuchar la narración de Vaishampáyama, 
Ugrashravas se dirigió a un ashram en el bosque 
de Naimisha, donde conoció a Shaunaka y a un 
grupo de sabios brahmanes, que estaban 
comprometidos en un sacrificio de larga duración. 
Con mucho tiempo libre, los sabios preguntaron a 
Ugrashravas sobre el sacrificio de serpientes 
patrocinado por Janamejaya y la gran historia que 
Vaishampáyama había recitado allá. Ugrashravas 
recitó la historia y la complementó con materiales 
adicionales (Davis, 2015: 370. 

Esta fue la transmisión humana, las 
primeras líneas del Mahábhárata mencionan la 
transmisión divina. “Dwaipáyana (Vyása) se lo 
enseñó primero a su hijo Shuka, y luego el maestro 
se lo pasó a otros estudiantes que estaban 
preparados para tal tarea. Nárada se lo recitó a los 
Dioses, Asita Devala a los Ancestros y Shuka a los 
Gandharvas, Yakshas y Rákshasas” (1.01.60 - Van 
Buitenen, 1983: 22-3). 

Así, a partir de entonces continuó la 
transmisión oral, no sabemos por cuántos siglos, ya 
que no se conoce históricamente la fecha de los 
hechos, para saber desde cuándo comenzó la 
transmisión, con base en la versión amplificada de 
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Ugrashravas, extraída de la recitación de 
Vaishampáyama, durante el sacrificio patrocinado 
por Janamejaya, basada en la compilación 
conocida a través de Vyása quien, a su vez, reunió 
su compilación del extracto del GTtá de la narración 
de Sanjaya para el rey Dhrtaráshtra. En fin, el 
Mahábhárata es una composición extensa, que 
reproduce una secuencia compleja de informes 
orales sucesivos que involucran a múltiples 
narradores. Esta transmisión oral continuó hasta el 
siglo V a.e.c., cuando se crearon las primeras 
composiciones escritas. 

Los historiadores textuales postulan que la 
epopeya comenzó con narradores orales que 
contaban historias heroicas del pasado. Quizás 
hubo una batalla entre clanes rivales hacia el 900 
a.e.c., que formó el núcleo inicial para la formación 
de la narrativa épica, pero, paulatinamente, los 
relatos se desviaron del núcleo histórico y 
asumieron un carácter narrativo diferente. Estas 
transmisiones finalmente se reunieron y formaron 
una sola historia central, con muchas digresiones y 
material agregado, que, en algún momento, se 
tradujo a una versión escrita. Queda por saber 
cuándo y por qué se escribió la epopeya. 

Investigaciones recientes sobre el 
Mahábhárata enfatizaron que los desarrollos 
políticos y religiosos en la India clásica 
proporcionaron un fuerte ímpetu para la 
transformación de historias antiguas de batallas 
kshatriyias en una vasta y nueva narrativa épica. En 
particular, el surgimiento del budismo y el jainismo, 
movimientos de renuncia, que negaban 
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explícitamente la autoridad védica y brahmánica, 
plantearon un poderoso desafío ideológico para los 
defensores de las tradiciones ortodoxas hindúes. El 
surgimiento de la dinastía Maurya (c. 323-185 
a.e.c.), que unió muchas regiones del 
subcontinente bajo un solo gobierno imperial, 
también planteó nuevas preguntas, particularmente 
cuando emperadores como Ashoka Maurya 
patrocinaban instituciones budistas más que 
hindúes. En respuesta a este desafío fundamental 
a la autoridad védica y brahmánica, los autores del 
Mahábhárata buscaron articular una nueva visión 
del gobierno real basado en una tradición védica 
modificada. Esta perspectiva sugiere que el 
patrocinio para componer la epopeya bien puede 
haber venido de una dinastía posterior a Maurya, 
como la de los Shungas, que destronaron al 
gobierno de Maurya en 185 a.e.c. y buscaron 
explícitamente restaurar el predominio de las 
prácticas de la ortodoxia brahmánica, o el de los 
Kanvas, que reemplazaron a los Shungas y 
gobernaron hasta el 28 a.e.c. 

Entre los investigadores, James Fitzgerald 
postuló la existencia de un trabajo inicial más corto, 
un proto-Bhárata compuesto durante el período 
Shunga y posteriormente ampliado durante los 
siglos siguientes. Un poco más tarde, tal vez bajo el 
gobierno de los Guptas imperiales (320 e.c.- 497 
e.c.), se completó un texto oficial escrito del 
Mahábhárata. Esta obra del período Gupta, 
ampliamente promulgada, se ha convertido en el 
arquetipo de todo el linaje de manuscritos que 
existen en la actualidad. Cuando los investigadores 
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indianos que trabajaron en el Bhandarkar Oriental 
Research Institute en Pune, India, desde la década 
de 1920 hasta la de 1960, y extrajeron una edición 
crítica de los cientos de manuscritos disponibles, su 
edición probablemente se acercó a la versión 
escrita en la era Gupta (Davis, 2015: 37-9; ver 
también: Malinar, 2007:14-6). 

La Pretendida Eternidad del Mensaje del GItá 

Es necesario señalar que el Bhagavad GTtá 
(4mc|$cll) es un hermoso texto de poesía clásica, 
una obra maestra de la literatura antigua, pero de 
ninguna manera un tratado de filosofía, mucho 
menos de ciencia. Ni siquiera es posible atribuirlo 
como un tratado de filosofía religiosa, ya que fue 
compuesto a través de poesía en verso, de ahí el 
nombre GTtá ( J flc11 - Canto), por lo tanto carece del 
ingrediente de la racionalidad teológica. Por lo 
tanto, el GTtá no se habla, se canta, porque es un 
canto (GTtá). Además, decir que se trata de una 
exposición de Brahma Vidyá (Ciencia del Absoluto), 
como proclaman algunos intérpretes 
deslumbrados, significa retroceder la comprensión 
de la ciencia al más primitivo concepto de 
cientificidad. En otras palabras, es confundir la 
ciencia con la especulación rudimentaria 
impregnada de mitología. 

Sin embargo, no hay duda de que, en uno o 
algunos otros pasajes del GTtá, su enseñanza tiene 
validez hasta el día de hoy, especialmente en 
temas relacionados con las emociones humanas. 
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Dado que las emociones humanas y el inconsciente 
han cambiado poco desde la antigüedad hasta 
nuestros días, si se compara con el desarrollo de la 
cosmología, un ejemplo bien conocido es la gran 
cantidad de elementos de la mitología griega 
utilizados por Sigmund Freud en su teoría del 
psicoanálisis. (Complejo de Edipo, Narcisismo, Mito 
de Eros, etc.). Ahora bien, es muy diferente creer 
que todo su mensaje, sin excepción, es una 
doctrina eterna, con plena aplicabilidad hoy e 
incluso en el futuro. Por lo tanto, para el admirador 
del GTtá, si algún tema resulta ser diferente de su 
mensaje, es una decadencia de la cultura actual, 
especialmente en la cuestión moral, y no el carácter 
obsoleto de las ideas de este antiguo libro hindú. 

Por otro lado, cuando nos abstraemos de la 
persuasión de la predicación religiosa, con su 
ímpetu de perpetuidad, y enmarcamos el GTtá en su 
tiempo y en su lugar, su traducción e interpretación 
deben ser muy diferentes de las producidas por sus 
apologistas. Por eso, una traducción filológica e 
histórica, es decir, desde un punto de vista 
diacrónico, es muy diferente de las traducciones 
confesionales, que se hacen desde una perspectiva 
sincrónica, es decir, como si GTtá se hubiera 
compuesto hoy, ya que, para estos traductores 
confesores, su mensaje no tiene edad. Por tanto, 
cuando se percibe desde una perspectiva 
diacrónica (histórica), algunas traducciones 
contemporáneas, por apologistas, están llenas de 
anacronismos, cuya percepción sólo les ocurre a 
quienes están familiarizados con la historia del 
pensamiento indiano. 
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Entonces, cuando un adepto lee la 
traducción filológica y diacrónica del GTtá de 
Franklin Edgerton al inglés, su idea es que no es un 
bueno traductor. Por traducir la palabra Sámkhya 
por "Método de la Razón" y la palabra Yoga por 
"Método de la Disciplina" (11.39 y V.04, (Edgerton, 
1996: 23 y 55), parecerá una ignorancia de los 
sistemas de pensamiento hindúes. Lo que llevó a F. 
Edgerton a traducir estos términos es que, después 
de leer el GTtá, traducido desde una perspectiva 
histórica, nos damos cuenta de que el Sámkhya 
mencionado no es el mismo Sámkhya del 
Sámkhyakáriká escrito por Ishwarakrshna (siglo III 
e.c.), mucho menos el Sámkhya del 
Sámkhyapravachana Sütra de Kapila (siglo XIV 
e.c.), ni el Yoga de Patánjali, conocido como Raja 
Yoga o Ashtangayoga. Por lo tanto, los significados 
de Sámkhya y Yoga, en la época de GTtá, eran muy 
diferentes de los significados actuales. Entonces, si 
las palabras sánscritas en la traducción se 
mantienen, como hacen muchos traductores, el 
lector pensará que se ocupan de estos sistemas 
tardíos, que no existían en el momento de la 
composición del GTtá (Edgerton, 1996: parte II, 62- 
70, ver también: Dasgupta, 1975: volumen II, 455- 
70 y para un estudio en profundidad del GTtá en su 
contexto histórico riguroso, ver: Malinar, 2007). 

Muy diferente de la perspectiva confesional, 
el estudio crítico e histórico de los mensajes de los 
visionarios del pasado (profetas, sabios, 
iluminados, avataras, etc.) revela que lo que ellos 
enseñaron no fueron “verdades eternas”, sino ideas 
y prácticas que encajan limitadamente en sus 
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tiempos y regiones. Es decir, no sobrepasaron los 
límites culturales de su época. Lo que los hace, 
muchas veces, parecer extraordinarios es el hecho 
de que sus mensajes van dirigidos a personas muy 
ignorantes, ya que en la Antigüedad y la Edad 
Media el 80% al 90% de la población era 
analfabeta, por eso cuando alguien traía ideas de 
afuera, ciertamente desde un lugar más culto, con 
ideas transmitidas a través de predicaciones con 
apariencia de origen divino o iluminado, las nuevas 
enseñanzas fueron recibidas por los oyentes como 
extraordinarias, lo que resultó en un gran impacto. 

Las enseñanzas del Bhagavad GTtá, como 
todos los demás libros de la antigüedad, encajan 
perfectamente en su contexto histórico, estas 
enseñanzas se pueden encontrar, con ligeras 
variaciones, en otros textos anteriores o desde el 
momento de su composición: los Vedas, los 
Upanishads de la período medio y en los más 
antiguos, así como en los Bráhmanas. En algunos 
pasajes, los versos de los Upanishads se 
reproducen en el GTtá, algunos incluso literalmente 
y en su totalidad, especialmente del Katha 
Upanishad. Cuando lo analizamos históricamente, 
nos damos cuenta de que el GTtá no incorpora ideas 
religiosas de la India después del siglo IX e.c., 
cuando el proceso de interpolación se detuvo, que 
se divide en un período de transmisión oral, hasta 
quizás el año 500 e.c., y el de transmisión 
manuscrita, con la fijación del texto como textus 
receptus (texto aceptado), después del comentario 
de Adi Shankarácharya (siglo IX e.c.). 
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Al contrario de lo que predican los 
admiradores, el GTtá está lleno de ideas primitivas y 
seminales que se han desarrollado especulaciones 
en sistemas que surgieron más tarde. Una de estas 
especulaciones, cuyo desarrollo se puede percibir 
a lo largo del extenso proceso especulativo, es el 
Sámkhya, por ser un antiguo esfuerzo especulativo 
en la India, así como por haber influido y, con ello, 
parte integral de la cosmología de casi todos los 
sistemas hindúes, además de mantener una 
relación de influencias mutuas con el Budismo y el 
Jainismo, con ligeras variaciones de una corriente 
a otra. Por tanto, un sistema con una larga 
trayectoria. Desde una perspectiva histórica, es 
posible seguir el desarrollo de la especulación 
cosmológica hindú a lo largo del tiempo, desde el 
punto de vista Sámkhya, en el sistema mismo (las 
antiguas especulaciones cosmológicas, el proto- 
Sámkhya, el Sámkhya clásico y el Renacimiento 
Sámkhya - Larson, 1979: 75-153) y los sistemas en 
los que influyó (Yoga Darshana, Pañcharátra, 
Bhágavata, Shivaismo de la Caxemira, Shaiva 
Siddhanta, Shaktismo, etc.), a medida que crecían 
las especulaciones sobre los Tattwas (Principios de 
Existencia) los resultados fueron categorizados y 
finalmente “canonizados”. 

Entonces, cuando los perpetuadores del 
mensaje del GTtá traducen la palabra sánscrita 
Vidyá por “Ciencia”, el lector entiende que se refiere 
al concepto actual de Ciencia, por lo tanto, hace 
imposible percibir la inmensa distancia evolutiva 
entre el concepto desarrollado de Ciencia hoy y la 
especulación pre-científica temprana de la 



25 


antigüedad. Por ejemplo, la frase ófSZTTcfrf^ZTT 
fctSíTRt - adhyátmavidyá vidyánám, en el pasaje 
X.32, es traducida por la mayoría de los traductores 
como "de las ciencias, (yo soy) la ciencia del Yo 
Supremo". Una traducción más compatible en esa 
época sería: "de los conocimientos, (yo soy) el 
conocimiento del Ser Supremo "(Edgerton, 1996: 
parte 01,103 y Sargeant, 2009:442). La traducción 
de vidyá por "conocimiento" en lugar de "ciencia" 
evita el significado técnico de que el término 
"Ciencia" tiene hoy, una palabra que ha atravesado 
diferentes conceptos a lo largo de la historia, a 
medida que evolucionaba la metodología, mientras 
que el término "conocimiento" es más amplio, es 
decir, la ciencia es solo una modalidad de 
conocimiento, según una rigurosa metodología de 
investigación, entonces conocimiento es una 
traducción más apropiada para el significado de esa 
época, evitando así el cargo de tecnicismo que se 
presenta actualmente en el término Ciencia. 

Además, cuando la palabra Tattwa se 
traduce por “Principio Cósmico”, el lector entiende 
que los antiguos conocían el cosmos como lo 
conocemos hoy, es decir, el concepto de cosmos 
era el mismo que tenemos hoy, conocido a través 
de poderosos telescopios orbitales como Hubble, 
Kepler y TESS, 5 con millones de galaxias, buracos 


5 Transinting Exoplane Survey Satellite (Satélite de 
Investigación de Exoplanetas en Tránsito). Debido a la 
oscuridad del universo y la distancia, los exoplanetas solo 
pueden verse con telescopios cuando están en tránsito con la 
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negros, exoplanetas, supernovas, estrellas de 
neutrones, nebulosas, energía y materia oscuras, 
gravedad, neutrinos, etc. También, como Prakrti 
para "Materia Primordial", que puede llevar al lector 
a comprender que se refiere a la partícula 
subatómica conocida como Bosón de Higgs, 
actualmente reconocida por la comunidad científica 
como el principio de todas las materias conocidas 
(excepto la materia oscura), con existencia 
confirmada en 2012 por el Acelerador de Partículas 
LHC en Suiza, antes el Bosón de Higgs 6 fuera solo 
una teoría científica, ahora es una realidad 
comprobada. Por fin, la comprensión precisa del 
GTtá y otros libros antiguos dependen en gran 
medida de cómo se traducen algunos términos 
claves, es decir, de acuerdo con el desarrollo 
cultural de la época y el lugar. 


estrella que orbitan, es decir, frente a la estrella, como en la 
posición de un eclipse. 

6 Partícula elemental basónica predicha por el modelo 
estándar de partículas, que surgió teóricamente poco después 
del hipotético Big Bang a escala masiva, y se espera que valide 
el modelo estándar actual de partículas. Representa la clave 
para explicar el origen de la masa de las otras partículas 
elementales. Se hizo conocido por ser la partícula más 
buscada en la física moderna. Fue predicho por primera vez 
en 1964, por el físico británico Peter Ware Higgs (1929- ), 
profesor emérito de la Universidad de Edimburgo, Escocia, 
ganador del Premio Nobel de Física en 2013, su existencia fue 
confirmada el 4 de julio de 2012, por el Acelerador de 
Partículas LHC, en Suiza. 
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Cosmología 

Es la ciencia que estudia el origen, 
estructura y evolución del universo, a través de la 
Astronomía, la Astrofísica y la Física de Partículas. 
El término cosmos deriva del griego Kóopog - 
kósmos, que significa "orden" (Larsen, 2007: xvii), 
fue utilizado por primera vez por Pitágoras (siglos 
VI y V a.e.c.). Evidentemente, el conocimiento del 
universo desde la época de los cosmólogos 
presocráticos, hasta la actualidad, es muy diferente 
de la Cosmología Moderna (Furley, 2004; Kragh, 
2004 y 2007; Larsen, 2007: 37-58 y Baggott, 2018). 
Las nociones cosmológicas más antiguas se 
registraron en mitos a través de Cosmogénesis (o 
Cosmogonía - Origen del Cosmos). Casi todos los 
pueblos de la antigüedad tenían sus Mitos de la 
Creación. Las primeras especulaciones racionales, 
desafiando las versiones mitológicas, a través de la 
observación de la naturaleza y la lógica, sobre el 
origen de todo (ápxn - Árché), fueron emprendidas 
por naturalistas jonios: Tales de Mileto (siglos Vil y 
VI a.e.c.), Anaximandro de Mileto. (Siglos Vil y VI 
a.e.c.) y Anaxímenes de Mileto (siglo VI a.e.c.). 

Cuando leemos los mitos antiguos sobre la 
creación, pronto encontramos la presencia de agua 
primordial, en algunos informes existe incluso antes 
de la creación. En la Biblia, aparece en los primeros 
versículos sobre la creación: "... La Tierra estaba 
informe y vacía (...) el Espíritu de Dios se cernía 
sobre las aguas (mayim). (...) Dios dijo: Que haya 
un firmamento entre las aguas y sepárelas unas de 
otras. Dios hizo el firmamento y separó las aguas 
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que estaban debajo del firmamento de las que 
estaban arriba...” (Génesis, 01.02-7). En los himnos 
védicos, el agua (Tffefet - salilam) aparece en uno 
de los himnos mitológicos más conocidos, el Himno 
de la Creación (Rg Veda, X.129.03): “Había 
oscuridad cubierta por la oscuridad al principio, todo 
este (mundo) era agua indistinguible (3-iq^d tiíeid 
'HÍHI - apraketam salilam sarvamá idam)”. Las 
aguas primordiales están presentes en los mitos de 
la creación de otros pueblos antiguos. Tales of 
Mileto imaginaba que el agua era el origen de toda 
la creación. Las tradiciones antiguas hablan de la 
existencia del Océano Cósmico antes de la 
creación. 

Ahora bien, lo curioso es que, con el 
aumento del conocimiento sobre el universo, se 
descubrió que el agua en estado líquido es una 
rareza en el cosmos. La investigación actual sobre 
exoplanetas ha revelado hasta ahora que un 
planeta necesita estar muy cerca de su estrella, de 
tal manera que la temperatura proporcione el 
mantenimiento del agua líquida, y esta condición es 
rara en el universo, razón por la cual la Tierra es 
una privilegiada. Los mitos anteriores sobre las 
aguas primordiales, en el momento de la creación, 
son ejemplos de cómo las antiguas revelaciones no 
superan los límites del conocimiento disponible en 
el momento de sus composiciones. Para encubrir 
este obsoletismo especulativo, los defensores de 
las culturas antiguas introducen un significado 
"esotérico" para estas aguas primordiales, 
alegando que son símbolos que representan la 
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Materia Primordial. Sin embargo, aun así, cuando 
analizamos la descripción de esta Materia 
Primordial por parte de los esoteristas, lo que nos 
damos cuenta es que está llena de especulaciones 
fantásticas. 

Como cualquier otra persona, los antiguos 
también pudieron percibir el proceso de desarrollar 
algo a partir de una cosa potencial, es decir: el 
huevo se convierte en un pájaro, la semilla se 
convierte en una planta, el capullo en la flor, el 
embrión se convierte en una criatura adulta y otros 
ejemplos. Con base en esta idea, los antiguos 
hindúes crearon la presencia de - 

Hiranyagarbha, el Embrión Dorado, en algunos 
mitos de la creación. Con ello, algunas viejas 
especulaciones coinciden con algunos 
descubrimientos científicos actuales, que llevan a 
algunos intérpretes religiosos a proclamar la 
relevancia de las viejas ideas, ya que este proceso 
de pasar de lo potencial a lo manifiesto es una ley 
universal, que se percibe hasta por un niño. 

En cuanto a los mitos de creación de los 
antiguos hindúes, nos interesa aquí, en particular, 
el que expone la creación desde un concepto 
antropocéntrico, este es el Himno al Purusha 
- Purusha Sukta), Himno al Hombre 
Cósmico, en Rg Veda X .90. En este texto, el 
universo se crea a partir del Hombre Cósmico 
(Purusha), por lo que la luna nació de su mente, el 
sol de sus ojos, los dioses Indra y Agni nacieron de 
su boca y Váyu de su respiración. De su ombligo 
salió el firmamento, de su cabeza salió el cielo, de 
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sus pies la tierra; y los cuatro puntos cardinales 
salieron de su oído (Rg Veda X.90.13-4). Más 
adelante señalaremos y analizaremos cómo esta 
idea antropocéntrica persiste, con variaciones, en la 
cosmología del GTtá y el sistema Sámkhya, 
dotándoles de un carácter antrópico. Este énfasis 
antropocéntrico ha llevado a algunos autores a 
evaluar la cosmología del sistema Sámkhya como 
una "cosmología psicológica" o una "psicología 
cosmológica". 

La Cosmología Seminal del GTtá 7 

Una primera enumeración rudimentaria de 
la estructura del cosmos, que puede, en cierto 
modo, llamarse la clasificación proto-Sámkhya, se 
menciona en el GTtá en el pasaje Vil.04, con solo 
ocho Tattwas 8 (Principios de la Existencia): “Tierra 
(bhümi) , agua (ápas), fuego (anala), aire (váyu), 


7 En las traducciones de los siguientes versos, no se utilizará 
una u otra traducción de un traductor en particular, debido a 
la gran divergencia entre los traductores. Para conocer el 
alcance de las diferencias entre las traducciones del GTtá, 
consulte: Botelho, 2020. 

8 cltcjH- Tattwam es un término sánscrito que es difícil de 
traducir. Es la combinación de las palabras cTcT (tat), aquél, 
más la terminación cdH (twam), que es una terminación para 
dar el significado equivalente a "edad" en español, tal como 
en la palabra feliz + edad = felicidad. Entonces, literalmente, 
Tattwam significa "aquelidad". Sin embargo, el término se 
traduce más comúnmente como "principio de la existencia", 
"elemento de la existencia", "categoría" o "realidad". 
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éter (kham), 9 mente (manas), intelecto (buddhi) y 
egoísmo (ahamkára), esta es mi Materia (Prakrti) 
dividida en ocho partes”. A diferencia de la 
cosmología del sistema Samkhya desarrollado, 
cuya preocupación por la derivación de los Tattwas 
(Principios) de la Prakrti (Materia Primordial) es 


9 El término sánscrito Kham (o Akásha) se traduce 
comúnmente como éter. Este último, en la física occidental, 
hasta al menos el siglo XIX, se entendía como una sustancia de 
gran elasticidad y sutileza, que penetraba el espacio estelar y 
planetario, llenando no solo los espacios ¡nterplanetarios, sino 
también los espacios intermedios entre las partículas del aire 
y otra materia en la Tierra, el medio por el cual se propagan 
las ondas de luz. Sin embargo, hay una diferencia, Kham 
(Akásha) no está, para los hindúes, asociado con la luz, sino 
con el sonido, el medio por el cual el sonido se propaga. 
Similar al éter occidental, Kham (Akásha) también significa 
espacio etéreo y a veces es reemplazado por antariksha 
(atmósfera), el espacio entre la Tierra y el Cielo. Pero, como 
uno de los Cinco Elementos (Mahábhütas), se concibe como 
una sustancia sutil y penetrante, llenando los espacios entre 
las partículas de materia en la Tierra (Edgerton, 1965: 257n2). 
En la cosmología aristotélica, el universo se dividió en dos 
regiones: el mundo sublunar y el mundo supralunar. La 
primera región (sublunar) cubría la Tierra y el aire hasta la 
Luna y estaba compuesta por los cuatro elementos (aire, 
fuego, agua y tierra). En la segunda región (supralunar), los 
cuerpos celestes se movían naturalmente en movimientos 
eternos, uniformes y circulares, sin estar sujetos a leyes 
terrestres. Las estrellas, los planetas y las esferas celestes 
estaban compuestos de un tipo de materia completamente 
diferente, es decir, el éter, la sustancia divina o el quinto 
elemento (quinta essentia). A diferencia de la materia en el 
mundo sublunar, el éter celestial era puro e incorruptible 
(Kragh, 2007: 22). 
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enfática, el último verso menciona la división de la 
Prakrti en ocho Tattwas, pero no se menciona que 
estos ocho Tattwas derivan de la Prakrti (Materia 
Primordial). 

En el siguiente verso se menciona que esta 
es la materia prakrti inferior, la materia superior es 
víld^cf - jívabhüta, el elemento de la vida (Vil.05). 
Lo curioso es que este es el único pasaje donde se 
mencionan algunos Tattwas (Principios de 
Existencia) como componentes de Prakrti (Materia 
Primordial). En las siguientes enumeraciones, no se 
menciona el origen de los Tattwas desde la Prakrti, 
un hecho que es muy enfático al describir el 
proceso de desarrollo de los Tattwas superiores en 
Tattwas inferiores, en el período más desarrollado 
del sistema Sámkhya, como veremos más 
adelante. Por tanto, el GTtá no describe el origen de 
los otros Tattwas: los cinco jnánendriyas (órganos 
de conocimiento), los cinco karmendriyas (órganos 
de acción) y los cinco tanmátras (objetos de los 
sentidos). El origen prakrítico de todos los Tattwas 
sólo se puede deducir del pasaje IX.10: "Conmigo 
(Purusha), como supervisor, la Materia Primordial 
(Prakrti) genera todas las cosas animadas e 
inanimadas...". 

Más adelante, en el pasaje XIII.02 y 05, se 
menciona una enumeración más articulada y más 
cercana al modelo del Sámkhya Clásico 10 con 
veinticinco Tattwas: 


10 Una curiosidad en el GTta es el hecho de que a veces se 
menciona la palabra Sámkhya, así como la enumeración de los 




33 


"Los Grandes Elementos (Mahábhütáni), 11 
Egoísmo (Ahamkára), 12 Intelecto (Buddhi) y 
lo Inmanifestado (Avyaktam), los diez 
sentidos (dashendriyáni), 13 el uno (Mente) 14 
y los cinco pastos de los sentidos 
(indriyagocharáh)" 15 (XIII.05). 


Tattwas, pero no se menciona que losTattwas son un tema de 
la tradición Sámkhya. 

11 Estos Cinco Grandes Elementos (Mahábhütas) son: tierra 
(bhümi), agua (ápas), fuego (anala o agni), aire (váyu), éter 
(kham o akásha). 

12 El término - ahamkára, literalmente: aham "yo" + 

kára "autor", por lo tanto "yo-autor", más claramente: "yo soy 
el autor", transmite la idea de egoísmo y egocentrismo. El 
término se traduce diversamente: sentido de sí mismo, 
individualidad, egoísmo, autoconciencia, egocentrismo, etc. 

13 Estos diez sentidos (indriyas) son: los Cinco Órganos del 
Conocimiento (Jnánendriyas), ojos, oídos, nariz, lengua y 
piel; y los Cinco Órganos de Acción (Karmendriyas), manos, 
piernas, boca, órgano genital y órgano de excreción. 

14 La mente (manas) se llama curiosamente "uno" (ekam) en 
este pasaje, ya que es el undécimo sentido. 

15 La palabra compuesta - indriyagocharáh tiene 

un significado poético en este pasaje, quizás para metaforizar 
la palabra - kshetra (campo) mencionada en los versos 
anteriores, una de las muchas bellezas poéticas del GTtá. 
Gochara es una palabra compuesta que combina 7 ft - go (vaca) 
+ - chara (rango, longitud, horizonte, pasto, pastoreo), por 

lo tanto, literalmente, gochara significa "área de pastoreo", 
"campo de pastoreo de ganado" o "pasto de ganado", por lo 
que se tradujo literalmente como "cinco pastos de los 
sentidos" (pañcha indriyagocharáh). La mayoría de los 
traductores lo traducen interpretativamente como "cinco 
objetos de los sentidos", lo cual es esclarecedor, pero oculta 
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Estos son los veinticuatro Tattwas del Kshetra 
(literalmente: campo, el mundo manifestado), el 
vigésimo quinto Tattwa es el Kshetrajna 
(Conocedor del campo), mencionado en el 
versículo XIII.02: “Conóceme como el Conocedor 
del Campo en todo los campos... ($fajt ^nf^T Tft 

- kshetrajnam chápi mam viddhi 
sarvakshetreshu)”. Este Conocedor del Campo 
(Kshatrajna) corresponde aproximadamente al 
Purusha Tattwa del Sámkhya Clásico. 

Los jnánendriyas (o buddhlndriyáni) se 
enumeran en el siguiente verso: 

“Al dirigir el oído (shrotram), el ojo 
(chakshu), el tacto (sparsha), 16 la lengua 


la metáfora de este pasaje. Estos objetos son mí - 

Pañcha Tanmátráni (lit. las cinco medidas de aquél), es decir, 
los cinco objetos correspondientes a los órganos de los 
sentidos: sonido (shabda), tacto (sparsha), forma (rüpa), gusto 
(rasa) y olor (gandha). Por ser un texto mítico-poético, el GTtá 
tiene otros pasajes como el anterior, sin embargo, muchos de 
ellos están cubiertos por traducciones adaptatlvasque buscan 
trasmitir la idea de que GTtá es un texto con un lenguaje de 
hoy (ver: Botelho, 2020). 

16 El órgano debe ser la piel (c4'4 - twach) y no el tacto (TTfí - 
sparsha), este último no es un órgano sensorial 
(buddhfndriya), sino un sparsha-tanmátra (objeto sensorial de 
la piel). Una enumeración similar en Sámkhya Káriká XXVI usa 
twach (piel) en lugar de sparsha - tacto (Sinha, 1915: apéndice 
VI, 24; Larson, 1979: 264, en la edición de Har Dutt Sharma, la 
palabra sánscrita esTíT^Í- sparsha en su lugar de - twach, 
Sharma, 1933: ^ó). Además, el sentido de ghranam para nariz 
rara vez se usa, el término más común para nariz es dl'HI - 
nasa. Ghranam se usa principalmente para el sentido del olor. 
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(rasah) y la nariz (ghranam), así como la 
mente (manas), disfruta de los objetos de 
los sentidos” (XV. 09). 

En otros lugares, estos Tattwas (Principios 
de la Existencia) se enumeran jerárquicamente: 

“Ellos (los sabios) dicen que los sentidos 
(indriyas) son superiores. La mente (manah) 
es superior a los sentidos. El intelecto 
(buddhi) es superior a la mente. Lo que es 
superior al intelecto es Él” 17 (111.42). 

La relación entre el Ser Supremo y la 
Materia Primordial, de una manera que nos 
recuerda la relación Purusha/Prakrti, 
respectivamente, del sistema Sámkhya, se expone 
en el siguiente verso: 

“Conmigo (Purusha), como supervisor, la 
Materia Primordial (Prakrti) genera todas las 
cosas animadas e inanimadas; por eso, 
Arjuna, el universo gira” (IX.10). 


Asimismo, - rasah se usa más para el sentido del gusto, 
para el sentido del lenguaje, el término más usado esf^ffT - 
jlhwá. Debido a estas ambigüedades y redacción diferente, los 
traductores del GTtá dudaban si la primera línea del verso se 
refería a los jnánendrlyas o los tanmátras. B. Bhagavan Das y 
S. Radhakrishnan tradujeron como jnánendrlyas (Das, 1979: 
266 y Radhakrishnan, 1949: 330). F. Edgerton, W. Sargeanty 
W. J. Johnson, por otro lado, mezclaron jnánendrlyas y 
tanmátras (Edgerton, 1996: 145, Sargeant, 2009: 598 y 
Johnson, 1994: 65). 

17 Este "Él" es el 3íld-H - Átman (Yo), así como la referencia en 
el próximo verso 111.43. Este verso es muy similar al verso 111.10 
en el Katha Upanlshad. 
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La frase final "el universo gira" (vjFTcT 
fótrftcRfá - jagat viparivartate) es traducida por 
algunos autores como "el mundo (jagat) gira", en 
lugar de "universo", por lo que algunos intérpretes 
se enorgullecen de proclamar que Krshna, o los 
antiguos Hindúes, conocían el movimiento de 
rotación de la Tierra desde la antigüedad. Lo que 
debe aclararse es el hecho de que el sustantivo 
viFTcT - jagat significa tanto el universo móvil como el 
mundo, como aparece en los diccionarios, porque 
los antiguos (incluidos los griegos y europeos de la 
Edad Media) entendieron que el mundo era 
formada por el conjunto de la Tierra, el Sol, la Luna, 
los planetas y las estrellas, y estos giraban 
alrededor de la Tierra, a todos los cuales llamaban 
mundo, por lo que el mundo era sinónimo del 
universo. De todos modos, el mundo no era solo el 
planeta Tierra para ellos. El término más utilizado 
para el significado de mundo, en el sentido del 
planeta Tierra y otros mundos mitológicos, es 
- lokah. La frase "el universo gira" (jagat 
viparivartate) también es poética, una metáfora de 
"el universo se mueve". 

El dualismo Purusha/Prakrti se menciona 
con mayor claridad en los siguientes versículos: 

“Se dice que la Materia Primordial (Prakrti) 
es la causa en la generación de causa y 
efecto. Se dice que el Espíritu (Purusha) es 
la causa en la experiencia del placer y el 
dolor” (XIII.20). 

“El Espíritu (Purusha), presente en la 
Materia Primordial (Prakrti), experimenta los 
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Estados (Gunas) generados por la Materia 
(Prakrti). El apego a los Estados de la 
Materia (Gunas) es la causa de vuestros 
nacimientos (de los Purushas) en vientres 
buenos y malos” 18 (XIII.21). 

"El Ser Supremo (Paramátma) en este 
cuerpo se llama el testigo, el consentidor, el 
sustentador, el disfrutador, el Gran Señor 
(Maheshwera) y también el Espíritu 
Supremo (Purusha)" (XIII.22). 

"El que, de esta manera, conoce el Espíritu 
(Purusha) y la Materia (Prakrti), junto con los 
Estados de la Materia (Gunas), en cualquier 
etapa de la transmigración, para que pueda 
existir, no nace de nuevo" (XIII.23). 

En otro verso, con una controvertida 
traducción, Prakrti (Materia) se menciona como 
Mahat Brahma: 

“El Gran Brahma (Mahat Brahma) es mi 
vientre (yoni). En él coloco el embrión 
(garbha). De ahí el origen de todos los 
seres, oh Arjuna” (XIV.03). 

Para encubrir la ignorancia ginecológica de 
los compositores del GTtá, algunos traductores 
traducen la palabra ^ - garbha por "semen", 
"semilla" o "germen", en lugar de "embrión" o "feto". 
La traducción a través de estos últimos términos es 
controvertida, no aparece en los diccionarios de 
sánscrito. Algunas palabras derivadas de ^ - 


18 "En buenos y malos vientres" es una metáfora de "en 
buenas y malas familias", otro pasaje poético del GTtá. 
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garbha son: - garbhatwa “embarazo”; - 

garbhavatí "embarazada" y ^Tfef - garbhavadha 
"aborto", por lo tanto, todo relacionado con el 
embrión y no con el semen o la semilla. Las 
palabras sánscritas para semen o esperma son: 

- retas y ^ - retram, y para semilla, la más 
común es 41 vj 1 - bija. Ginecológicamente, no se 
coloca ningún embrión (garbha) en el útero (yoni), 
sino semen (retram), por lo que los admiradores del 
GTtá tuvieron que cambiar el significado de la 
palabra garbha por semen o semilla, de lo contrario 
quedaría cómico. Cuando se percibe el significado 
original, es posible reconocer que este pasaje es 
otro ejemplo de cómo el GTtá es un texto 
predominantemente poético, sin preocuparse con la 
precisión fisiológica. 

Las Gunas 

Los elementos esenciales en la creación y 
funcionamiento del universo, así como en la mente, 
son las f^ju||: - trigunáh, los Tres Estados de la 
Materia (Prakrti). Su importancia es tan grande que 
el GTtá proclama: 

“No hay criatura, ni en la Tierra, ni siquiera 
en el cielo entre los dioses, que esté libre de 
estés Tres Estados (trigunas) derivados de 
la Materia (Prakrti)” (XVIII.40). 

Si bien la relación entre Prakrti y los Tattwas 
se describe vagamente, la relación entre Prakrti y 
las Gunas es abundante. 
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"Las acciones, en todas partes, son 
realizadas por los estados (gunas) de la 
Materia (Prakrti)..(111.27). 

‘Sepa que la Materia Primordial (Prakrti) y el 
Espíritu (Purusha) son eternos, y también 
sepa que las transformaciones (vikáras) 19 y 
los Estados (Gunas) también surgen de la 
Materia Primordial (Prakrti)” (XII.19). 

Estos tres Estados (trigunas) son: -dTdH - 
sattwam (equilibrio); TüRT - rajas (movimiento) y 
clTRT - tamas (inercia), que están presentes e 
influyen en todos los niveles y circunstancias del 
universo, la vida y el comportamiento, ya sea físico, 
mental o moral. Incapaces de reconocer la mente 
como la representación simbólica del mundo, los 
antiguos autores de las ideas del GTtá y Sámkhya 
imaginaron que el cuerpo, el pensamiento, las 
emociones, el comportamiento y la moral eran 
resultados de los estados (gunas) de la materia en 
los diferentes niveles de existencia, es decir, en el 
físico, el mental y el moral. Para estos antiguos, la 
moralidad no era un juicio de valor, sino un estado 
de la materia (prakrti) actuando en el mundo 


19 Rcfrk: - vikarah en el sentido amplio significa cualquier 
transformación o cambio de forma, estado o naturaleza. En el 
sentido técnico atribuido en el sistema Samkhya, R«í>Kl: - 
vikarah son esos 16 Tattwas (los 5 jnanendriyas, los 5 
karmendriyas, los 5 mahabhütas y manas) que son creados, 
pero no son creadores, como Mahat, Ahamkara y los 5 
Tanmátras). Sin embargo, es difícil saber si en este pasaje la 
palabra vikarah significa los 16 vikaratattwas mencionados en 
Samkhyakarika III (Larson, 1979: 256 y 246). 
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mental, tampoco la mente una creación del cerebro 
desarrollado (para conocer la historia de la 
evolución cerebral, consultar: Cunnane y Stewart, 
2010). En fin, el cuerpo físico, la mente y la moral 
son estados diferentes de la Materia. Por esta 
razón, algunos autores llaman al sistema Sámkhya 
de "cosmología psicológica" o "psicología 
cosmológica", ya que se fusiona física y mente en 
la Materia (Prakrti). 

Lo estado (guna) de sattwa asocia a la 
criatura con apegos de placer y conocimiento. Lo 
estado de rajas impulsa la acción y surge del deseo 
y el apego, a través de los cuales ciega a la criatura 
con apegos egoístas. Lo estado de tamas oscurece 
la iluminación del conocimiento y conduce a 
muchos errores. Tamas, producto de la ignorancia, 
ciega a todas las criaturas y las imbuye de 
negligencia, pereza y sueño. Eses tres estados 
predominan de manera diferente en diferentes 
momentos. Entonces, a veces lo estado de sattwa 
predomina sobre rajas y tamas, por lo que ese 
momento se caracteriza por la aparición de un 
conocimiento correcto en la mente. Cuando rajas 
predomina sobre sattwa y tamas, la mente se 
caracteriza por la codicia, los esfuerzos egoístas, 
las pasiones, las emociones y los deseos egoístas. 
Cuando tamas predomina sobre sattwa y rajas, 
surgen la ignorancia, la pereza, los errores, las 
ilusiones y las falsas creencias (XIV.10). Veamos 
cómo se colocan estas circunstancias en el GTtá: 

“Armonía (sattwa), acción (rajas) e inercia 

(tamas), tales son los estados (gunas) 

nacidos de la Materia (Prakrti), que predicen 
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que lo imperecedero será incorporado 
(anátman), oh Arjuna” (XIV.05). 

En la instrucción del GTtá, es necesario 
superar las influencias de los tres gunas para que 
sea posible la liberación (moksha) del ciclo de 
nacimiento de las muertes (samsára). Esta 
superación se logra a través de diferentes 
disciplinas, según la corriente interpretativa. 

“En cuanto a estas (gunas), sattwa, libres de 
impurezas, brillantes y saludables, (aun así) 
ella sostiene (al aspirante) por el apego a la 
virtud y el apego al conocimiento, oh Arjuna” 
(XIV.06). 

La idea es que, aunque es puro e 
iluminador, lo estado de sattwa necesita ser 
superado, porque aun así, provoca apego a la virtud 
y al conocimiento (mundano), apegos que son 
formas de cautiverio que impiden la liberación 
(moksha). El remedio para esto, según algunas 
corrientes de interpretación, es la meditación, que 
eleva al practicante a estados superiores de 
conciencia. 

“Sepa que rajas es de la naturaleza de la 
pasión, que surge del deseo y el apego. 
Sostiene el ser encarnado por el apego a la 
acción, oh Arjuna” (XIV.07). 

Nótese que la acción de las gunas tiene 
roles físicos, mentales, morales y anti 
soteriológicos, basados en uno o más estados de la 
materia. 

“Sabed que, de hecho, tamas nace de la 
ignorancia, que confunde a todos los seres 
encarnados. Ella arresta, oh Arjuna, por 
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negligencia, indolencia y somnolencia” 
(XIV.08). 

Nótese, una vez más, el papel anti 
soteriológico de las gunas, en vista del objetivo de 
la liberación (moksha), ya que la guna sostiene 
(nibadhnáti) al individuo. 

"Sattwa proporciona apego a la felicidad, 
rajas a la acción, oh Arjuna, tamas, el 
conocimiento que oscurece, proporciona 
apego a la negligencia" (XIV.09). 

“Sattwa surge, prevaleciendo sobre rajas y 
tamas, oh Arjuna, rajas también surge 
prevaleciendo sobre sattwa y tamas. Así 
también, tamas prevalece sobre sattwa y 
rajas” (XIV. 10). 

"Cuando la luz del conocimiento brilla a 
través de todas las puertas de este cuerpo, 20 
entonces se puede reconocer que sattwa 
prevalece" (XIV.11). 

“Codicia, actividad y realización de 
acciones; inquietud, deseo; estos nacen 
cuando rajas es predominantes, oh Arjuna” 
(XIV.12). 

“Oscuridad e inercia, desatención y 
confusión; estos nacen cuando tamas es 
predominante, oh Arjuna" (XIV.13). 

“De sattwa nace el conocimiento y de rajas, 
la codicia. La falta de atención y la ilusión 
surgen de tamas, y también de la 
ignorancia” (XIV.17). 


20 Generalmente interpretado como una metáfora de los 
Tndrlyas, los órganos de los sentidos. 
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Observe los destinos tras la muerte de 
quienes mueren bajo el predominio de una u otra 
de eses estados de la materia (gunas). 

"Cuando un ser incorporado va a 
disolución 21 con predominio de sattwa, 
entonces llega a los mundos inmaculados 
de aquellos que conocen al Supremo" 
(XIV.14). 

“El que va a la disolución (muerte) cuando 
predomina rajas, renace entre los apegados 
a la acción (egoísta). De la misma manera, 
cuando predomina tamas, renace en los 
vientres de los engañados” 22 (XIV.15). 

Vea la respuesta de Krishna a la pregunta 
de Arjuna sobre las características de quien se 
colocó más allá de las influencias de las gunas. 

“Para quien dolor y placer son lo mismo, que 
reside en el Sí mismo, para quien un puñado 
de arcilla, una piedra y una pieza de oro son 
lo mismo, para quien lo agradable y lo 
desagradable son lo mismo, lo que es firme, 
por quien tiene la culpa y elogiarse a sí 
mismo, para quien el honor y la deshonra 
son iguales, imparcial como amigo y 
enemigo, renunciando a todas las 


21 "Va a la disolución" (ÍIcTd ¿tlíc) - pralayam yáti) es una 
metáfora de "morir". A veces, estas metáforas son necesarias, 
no solo para embellecer el texto, sino también para componer 
el número de sílabas del metro en el verso. 

22 "Nasce en el vientre de las engañadas" (r¿c¿c¡lPl^ ulNcl - 
müdhayonlshu jáyate) es una metáfora de "nasce en familias 
de personas engañadas". 
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empresas, se dice que trasciende las gunas” 

(XIV.24-5). 

A diferencia del Sistema Sámkhya 
desarrollado, la cosmogénesis del GTtá no 
menciona cómo era la Materia Primordial (Prakrti) 
antes del acto de fertilización del útero (yoni) 
conocido como Mahat Brahma, Gran Brahma 
(XIV.03). 

Con más detalle en el capítulo XVIII (19-39), 
lo que más explora el GTtá de las ideas del primitivo 
Sámkhya es la doctrina moral y emocional de las 
gunas, mientras ignora su papel cosmogónico, ya 
que la especulación cosmológica del GTtá es 
todavía muy primitiva y mitológica. 

Análisis 

La correspondencia entre la mitología de los 
Lokas (mundos) y la idea de los Tattwas no es, 
estrictamente hablando, una relación entre 
macrocosmos y microcosmos respectivamente. La 
noción de Tattwas del GTtá, así como la doctrina 
tattwica del Sámkhya Clásico, no busca establecer 
paralelos entre el universo y el hombre. Si se 
percibe desde la perspectiva de la cosmología 
contemporánea, la mitología de los Lokas (mundos) 
incluye una astronomía fantasiosa y excluye lo 
atomismo (la descripción de la estructura del 
universo), mientras que la noción tattwica del GTtá, 
por el contrario, incluye un primitivo atomismo, pero 
excluye la astronomía. Por tanto, ambas no son 
cosmologías completas en el sentido actual, menos 
aún por la extravagancia de los mitos y la 
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insostenibilidadde las especulaciones. Entonces, la 
doctrina de los Tattwas es una cosmología 
antropocéntrica rudimentaria, mientras que la 
mitología de los Lokas es una cosmología celestial- 
infernal fantástica (para una descripción general de 
la historia de la cosmología, desde los mitos hasta 
la concepción actual, ver: Kragh, 2007). 

El GTtá no enumera el proceso de emanar los 
Tattwas de una manera tan ordenada como en el 
verso XXII de Sámkhya Káriká: 

“De Prakrti (Materia Primordial) (emerge) el 
Gran (Mahat), 23 de este (viene) Egoísmo 
(Ahamkára), de esto (viene) el grupo de 
dieciséis. 24 Además, de cinco de estos 
dieciséis, (vienen) los cinco Elementos 
Densos (Mahábhütas)” 25 (Jha, 1965: 91-2; 
Larson y 1979:262-3). 

La mención en GTtá más cercana al orden 
de emanación de Sámkhya Káriká aparece en el 
pasaje 111.42. 

“Ellos (los sabios) dicen que los sentidos 
(indriyas) son superiores. La mente (manah) 
es superior a los sentidos. El intelecto 
(buddhi) es superior a la Mente. Lo que es 
superior al intelecto es Él”. (GTtá, 111.42). 


23 Intelecto. 

24 Manas (mente), los 5 Jnanendriyas (órganos de los sentidos: 
ojos, oídos, nariz, lengua y piel), los 5 Karmendriyas (órganos 
de acción: manos, piernas, boca, genitales, órgano de 
excreción) y los 5 Tanmatras (objetos de los sentidos: sonido, 
forma, olor, gusto y tacto), Jha, 1965: 91-2 y Larson, 1979: 
179-80. 

25 Éter, aire, agua, fuego y tierra. 
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Este pasaje no habla de emanación, pero el 
orden es casi el mismo, debido al orden de 
superioridad. Los Tattwas superiores (Mahat, 
Ahamkára, etc.) son los primeros en el orden de la 
creación. Observe el carácter antropocéntrico en el 
orden de emanación de la Prakrti (Materia 
Primordial), durante el proceso de emergencia del 
universo, el primer Tattwa que emergió de la Prakriti 
Inmanifestada fue el Intelecto (Mahat), luego el 
Egoísmo (Ahamkára), la Mente (Manas ), los 
órganos de los sentidos (jnánendriyas) y los 
órganos de acción (karmendriyas), todos los 
principios correspondientes a la constitución 
humana, es decir, el universo comenzó con el 
intelecto, el egoísmo, etc., y solo después de que el 
hombre completo fue creado aparecieron la Tierra, 
el Sol, la Luna, los planetas, las estrellas, los 
cometas, etc. Bueno, si el hombre apareció antes 
de la creación de la Tierra, ¿dónde se firmó, pisó y 
caminó este hombre hasta la formación del 
planeta? 

Para resolver este problema, los intérpretes 
del GTtá y del Sámkhya, especialmente los 
Teósofos, afirmaron que el primero en emerger de 
la Prakrti fue el Intelecto Cósmico, es decir, una 
parte de la Mente Cósmica, y no el intelecto 
humano. Sin embargo, esta afirmación se complica 
por la aparición del siguiente principio, Ahamkára 
(Egoísmo), ya que sería absurdo para el 
surgimiento del egoísmo en la Mente Cósmica 
(Divina). De esta forma, el orden de emanación de 
los Tattwas es exactamente el opuesto a la 
concepción científica actual de la Historia Natural, 
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cuyo intelecto fue el último en aparecer en la mente, 
ya que dependía principalmente del desarrollo de la 
Corteza Frontal, región del cerebro donde se 
concentran muchas de las funciones intelectuales, 
después de un largo proceso de desarrollo del 
cerebro humano durante millones de años 
(Connane, 2010: passim; ver también: Christian, 
2004: 149-90). 

También tenga en cuenta que, además del 
carácter antropocéntrico, las primeras 
emanaciones del universo tienen un carácter 
moralista, ya que el segundo Principio (Tattwa) que 
surgió de la Materia Primordial (Prakrti) fue el 
Egoísmo [Ahamkára - aham (yo) + kára (autor), por 
tanto: yo-autor, es decir, el sentimiento de autor de 
las acciones por parte del individuo, en lugar de 
atribuirlas a dios], una impertinencia cosmogónica, 
peor que eso solo la idea de Pecado Original. En 
otras palabras, el universo ya ha emergido con una 
mentalidad moral-religiosa fundamental. 

El antropocentrismo en las ideas de la 
creación es común en casi todas las mitologías. En 
la mayoría de ellas, el universo se crea 
simultáneamente, o casi simultáneamente, con la 
humanidad. Los antiguos no conocían los miles de 
millones de años que precedieron al surgimiento de 
la humanidad. Y cuando el hombre es creado en 
estos mitos o especulaciones (como en el 
Sámkhya), se crea exactamente como el hombre 
actual, por lo que no se conocen esos millones de 
años de evolución homínida, a través de la 
aparición del Homo Erectus (7 millones de años 
atrás), Homo Habilis (hace 2-1,5 millones de años) 
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y Homo Sapiens (hace 250 mil años), hasta el 
surgimiento de la civilización humana, con el inicio 
del período Holoceno, es decir, después del final de 
la última Era Glacial, hace unos 10.000 años 
(Christian, 2004: 139-203 y Wood, 2005: passirrr, 
para un esquema cronológico general desde el Big 
Bang hasta el surgimiento de la humanidad, ver: 
Christian, 2004: 499-504). 

La principal razón de la presencia del 
antropocentrismo en los relatos de la creación es la 
soteriología (idea de salvación/liberación), ya que 
estas ideas de cómo surgió el mundo y la 
humanidad tenía lugar dentro de las culturas 
religiosas. Para estos religiosos, el mundo fue 
creado para que sirva de escenario para la escena 
del drama de la trayectoria de la humanidad hacia 
Dios, por lo tanto, para ellos, un mundo sin el 
hombre es un mundo inútil, sin sentido y sin 
propósito. Por otro lado, desde el punto de vista de 
la Historia Natural, el mundo, solo en el período de 
presencia de la humanidad, es un mundo de muy 
corta vida, ya que la Tierra se formó hace 4,5 
billones de años, según la unanimidad de los 
investigadores, y la humanidad surgió con el Homo 
Sapiens, hace sólo unos 250 mil años (Christian, 
2004: 500-2). Finalmente, la Tierra esperó casi 4,5 
billones de años para recibir a la humanidad y, 
luego, presenciar la acción de la religión. En otras 
palabras, la religión jugó un papel influyente en la 
Historia Cultural de las civilizaciones, pero por muy 
poco tiempo en la Historia Natural de la Tierra. 
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Parches Mal Cosidos 

Las ideas seminales superficiales de los 
Tattwas en el GTtá son complementadas por los 
intérpretes con ideas extraídas de la doctrina más 
desarrollada de los Tattwas del sistema Sámkhya. 
Si este procedimiento es históricamente factible, 
este es un tema a discutir. Porque el primitivismo 
especulativo de un texto poético como el GTtá está 
más cerca de las nociones táttwicas del Katha y 
Shwetashwetara Upanishads, cuyas 

composiciones pueden ser contemporáneas, que 
de las elaboraciones desarrolladas y sistemáticas 
del Sámkhya Káriká de Ishwarakrshna, un texto 
posterior al GTtá y más lejos de los comentarios 
posteriores, de los cuales muchos intérpretes 
extraen explicaciones para llenar los vacíos del 
GTtá. 

Los intentos de corregir la obsolescencia 
son persistentes. En una época como la actual, 
cuyo conocimiento cambia tan rápidamente como 
nunca antes, por lo que las ideas y prácticas 
religiosas envejecen más rápidamente, la 
imaginación de los traductores e intérpretes que 
perpetúan las enseñanzas del Gita necesita de 
perspicacia para poder tapar este envejecimiento 
con los términos actuales. Así, las primeras 
especulaciones sobre los principios del universo se 
interpretan como Tattwa Vidyá (Ciencia de los 
Tattwas), y aquellos que conocen esta "ciencia" se 
conocen como Tattwavids o Tattwarshis (Videntes 
de los Tattwas). 
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Ahora bien, estas antiguas y primitivas 
especulaciones sobre el orden de la emanación del 
universo, así como su clasificación en categorías 
rígidas (tattwas) no son Ciencia, en el sentido 
contemporáneo del término, son solo 
especulaciones rudimentarias del período pre¬ 
científico. Tampoco es necesario ser un vidente 
(tattwavid) para darse cuenta de que algo tiene el 
potencial de convertirse en otra cosa, como que el 
huevo se convierte en un pájaro, la semilla en un 
árbol, el embrión en una criatura adulta, etc., 
incluso un niño percibe este fenómeno. Por tanto, 
la noción de Mülaprakrti (Materia Raíz) es una 
sensación intuitiva, no una acto de videncia, mucho 
menos una investigación científica. Los cosmólogos 
presocráticos de la antigua Grecia también 
buscaron el Principio (Arché). Lo que los intérpretes 
confesionales no tienen en cuenta, ya que no 
interpretan el GTtá desde una perspectiva 
diacrónica (histórica), es que en la Antigüedad, casi 
todos eran analfabetos, pocos eran los que tenían 
la oportunidad de una educación intelectual. 
Entonces, en un antigua cultura supersticiosa, 
como la cultura hindú, alguien que tenía una idea 
extraordinaria era considerado un vidente (rshi). 26 
Como resultado, la admiración por los sabios fue 
enorme, en medio de una multitud de personas 
analfabetas y sin educación. 

Basta ver con ojo atento y crítico que el 
lector podrá percibir el primitivismo y la banalidad 


26 Un ejemplo que nos recuerda aquella conocida frase: "En 
la tierra de ciegos, aquél que tiene un solo ojo es rey". 
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de la idea de los Tattwas. El primitivismo es notorio 
por el carácter clasificatorio de los Principios 
(Tattwas), tipología propia de la cultura de la 
Antigüedad, cuando se trataba de la clasificación, 
sin tener en cuenta la evolución de cada ítem dentro 
de cada clase. Esta tendencia solo se corrigió 
completamente a partir de la Teoría de la Evolución 
de las Especies de Charles Darwin. La rigidez 
clasificatoria de los Tattwas es típica de las 
especulaciones antiguas. En la especulación 
tattwica, no hay evolución de los ítems dentro de 
cada categoría (tattwa), ni la yuxtaposición del ítem 
de una clase con el ítem de otra clase. 
Estrictamente hablando, según el conocimiento 
actual, los límites de las categorías (principios) no 
son tan estrictos, como se conoce hoy. En la 
antigüedad, los análisis eran más tipológicos, es 
decir, cada ítem estrictamente dentro de su clase, 
actualmente son más evolutivos. Con el 
conocimiento científico reciente del fenómeno de la 
evolución, las teorías de clasificación rígidas han 
perdido su valor, dando paso a criterios de 
clasificación más elásticos y evolutivos para 
especies y clases de cosas y personas. 

Considerar que alguien que percibe la 
correspondencia entre los órganos de los sentidos 
(jnánendriyas) y los objetos de los sentidos 
(tanmátras) es un vidente (tattwavid), solo puede 
ser un juicio de una cultura muy primitiva. No es 
necesario ser vidente para darse cuenta de que el 
ojo percibe la forma, que el oído percibe el sonido, 
que la nariz percibe el olor, etc., incluso un niño 
percibe estos fenómenos. Tampoco que la tierra 
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sea materia en estado sólido, que el agua sea 
materia en estado líquido, que el aire sea materia 
en estado gaseoso, etc., y es necesario reconocer 
que ákásha (éter) es una materia ficticia, para llenar 
la ignorancia de esa época sobre la naturaleza del 
espacio y la transmisión del sonido. 

De todos modos, después de este breve 
análisis, la pregunta que queda es la siguiente: 
¿Qué necesidad tiene un vidente de elaborar una 
clasificación del cosmos tan primitiva y banal, 
basada en una percepción que hasta un niño 
percibe? 
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